































































































































































































































Montinari;traduits de l・alemand parMichelHaar,Philippe Lacoue-
Labarthe etJean-Luc Nancy. uvres philosophiques completes de
FriedrichNietzsche,tomeI,Galimard,1977.ナンシーの翻訳担当は1869年
秋から1872年春にかけての遺稿断章である。
（4） MathildeGirardetJean-LucNancy,Proprementdit― entretiensurle
mythe,ed.Lignes,2015。以下PDと略記。
（5）「レトリック講義」第1章「レトリックの概念」の冒頭にはこうした近代人の
見方が端的に紹介されている。以下，その冒頭の一節を引用しておく。「レトリッ
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注
クの異常な発達は，古代人と近代人とを分かつ特徴的な差異の一つである。近代
ではこの技術は広く軽の対象になっている。近代人がこの技術を使ったりする
と，それもこの上なくみごとな表現であったしても，ディレッタンティズムや粗
野な経験主義と見なされたりする。近代では一般に，真なるものそれ自体への感
覚が古代よりもずっと伸張してしまった。これに対してレトリックの方は，いま
なお諸々の神話のイメージのなかで生きていて，歴史学の絶対的な信念などまだ
知らない民衆の中に根を持って成長している」（RL,p.21）。
（6）「レトリック講義」第3章「レトリックと言語の関係」はニーチェのテーゼが
語られる重要な章だが，そこで言語の本質はレトリックであると明言されている。
以下に該当箇所を引用する。「非本来的」（フランス語でimpropre,ドイツ語で
uneigentlich）という形容詞が使われていることにも注目したい。「意識のなか
に入ってくるのは事物それ自体ではない。我々が事物と関係を持つその在り方，
つまり「本当らしさ（pithanon）」なのだ。事物の本質を完全に掴むことはでき
ない。我々の音声表現は，我々の知覚と体験が事物に対して網羅的で，いわば尊
敬に値するような認識を持つことなどさらさら期待していない。我々の音声表現
は，刺激が感じられるとすぐに生じる。感覚は，事物ではなくその表徴だけを捉
える。これが原初的観点である。言語はレトリックなのだ。というのも言語は
「認識（episteme）」ではなく，憶見（doxa）だけを伝達しようと欲しているか
らである。/レトリックにおいて最も重要な技法は比喩（Trope），すなわち非本
来的な（impropre;uneingentlich）表示である。だがそもそも全ての言葉が，
その意味するところのものとの関わりにおいては，比喩に他ならないのである。
言葉それ自体において，そして言葉の発端からして，そうなのだ。すべての言葉
は，真に生起するものの代わりに，時のなかで響いては消える音像（Tonbild）
を呈示している。つまり言語が何かを完全に表現しつくすということはけっして
ないのだ。言語は，ただ言語にとって際立って見える現実の表徴を露にさせてい
るにすぎない」（RL,p.37）。
（7） テクストとしては二つの遺稿が重要である。一つは本発表で取りあげている
「レトリック講義」である。この講義自体は，Kroner版の編集者OttoCrusius
によれば1874年夏学期に行われたとなっているが，ナンシーとラクーラバル
トは，『悲劇の誕生』（1872）の学会での不評のため2人に減った受講生のうちの
1人の証言をもとに1872年の冬学期としている。もう一つの遺稿は，1873年5
月7月に執筆された小論『道徳外の意味における真理と虚偽について』である。
初期ニーチェの言語論の要はメタファー概念である。この概念は注（9）で示すよ
うにジャン・パウルの『美学入門』に負う所が大きいように思われる。「レトリッ
ク講義」の第3章ではいまだ「比喩」（Trope）という概念が用いられていたが，
第7章でジャン・パウルの『美学入門』の一節が引用され，その考え方と似た発
想がもはや「比喩」ではなく「メタファー」という概念によって『道徳外の意味
における真理と虚偽について』で展開されている。この違いをニーチェの思想の
進展とみなすのならば，「レトリック講義」は1872年の冬学期に行われたという
ナンシーとラクーラバルトの説の支えになるかもしれない。
（8）『道徳外の意味における真理と虚偽について』，西尾幹二訳（一部改訳），『ニー
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チェ全集』第2巻（第1期），白水社，1980年，474頁。
（9）「真理とは，それが錯覚であることを忘却されてしまった錯覚，使い古され具
体的には無力になってしまったメタファー，肖像が消えてしまってもはや貨幣と
してではなく，金属とみなされるようになった貨幣なのである」（『道徳外の意味
における真理と虚偽について』前掲書，477頁）。この「色あせたメタファー」
という捉え方は，ニーチェが『レトリックと言語』第7章「比喩による表現」で
引用しているジャン・パウルの『美学入門』の一節に近い。おそらくこのジャン・
パウルの言葉がニーチェのメタファーに基づく言語論の一つの発想源だったのだ
ろう。本来的な表現の方がメタファー表現よりも先立つというクインティリアヌ
スの指摘に対置させるかたちで，ニーチェはこのドイツ・ロマン主義時代の文学
者の意見を次のように紹介し引用している。「こうした考えとは逆に，ジャン・
パウルは正当にも『美学入門』のなかでこう述べている。書くという表現にお
いて，象形文字表現が表音文字表現に先行していたように，語る言語においては
メタファーが，事象ではなく関係を表示するという点で，根源的な言葉なのであ
り，この根源的な言葉が，徐々に徐々に色を失って，本来的な表現（フランス語
訳expressionpropre;ニーチェ引用のドイツ語原典eigentlichenAusdrucke）
になっていかざるをえなかったのである。もともとは霊魂の側と肉体の側が一体
になっていたのだ。というのも自我と世界がいまだ混然と混ざっていたからであ
る。それゆえ現在のいかなる言語も，霊的な関係という視点からすると，色あせ
たメタファーからなる辞書にすぎないのだ」（RL,p.5960）。
（10）「メタファー形成への衝動は自分の活動のための新しい領域を探し，別の河床
を求めて，それを神話のうちに，総じて芸術のうちに発見するであろう。この衝
動は，新しい転義，隠喩，換喩を差し出すことによって，絶え間なく標題や概念
の小部屋を混乱させる。醒めた人間の現存世界と，この衝動は夢の世界さながら
に，じつに多彩，不規則，無結果，無連関，魅力的，かつ永遠に新しく形成した
いという欲望を小止みなく示している」（『道徳外の意味における真理と虚偽につ
いて』，前掲書，483484頁）。
（11） ナンシーが翻訳を担当したニーチェの遺稿の一つにはこう書かれている。「競
争とは違う神話の体制。すなわち神話の体制は個人の利己心を阻む。［...］闘争
におけるむきだしの利己心から身を守るために，そしてこの利己心を全体へ奉仕
させるために，ギリシアの意志はどのような手段を発動したのか。まさしく神話
的なものである」uvresphilosophiquescompletesdeFriedrichNietzsche,
tomeI，前掲書，p.345。
（12）「神話なくしてはあらゆる文化がその健全な創造的自然力を失うのであり，神
話によって一つの地平線が囲まれてはじめて，その中で，文化運動全体が統一し，
完結する」（『悲劇の誕生』第23章，浅井真男訳，『ニーチェ全集』第1巻（第1
期），白水社，1979年，160頁）。「おそらく多くの人々は言うかもしれない。ド
イツ精神はラテン系の要素の排除を戦いの手始めにしなくてはならない，その外
的な準備と励ましは最近の戦争［普仏戦争］の連戦連勝の勇敢さと血塗られた栄
光に認められるのではないか，と。しかし，内的な切なる願いは，競争という点
に求められなくてはならないのであって，この道の崇高な先駆者たち，ルターを
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はじめ我々の偉大な芸術家たちと詩人たちに，いつでも恥じないようでなくては
ならない。しかし人々は，この種の戦いを，自分の家の神々なしに，神話の故郷
なしに，すべてのドイツ的な事物の「再興」なしに，戦いうるなどとは，断じて
信じてはならないのだ！」（『悲劇の誕生』第23章，同上書，164頁）。
（13） 普仏戦争はフランスとプロイセン王国との間の戦いとされ，この名称でよばれ
ているが，他のドイツ諸邦全てがプロイセン王国側に立って参戦したため，事実
上，全ドイツの戦いとなった。戦勝後，プロイセンを中心にしてドイツ統一が実
現し，ドイツ帝国が誕生した。
（14）「ついでに私は私の文体の技法について，なおひとこと一般的なことを述べて
おく。パトスを孕んだ一つの状態，一つの内的緊張を，記号によって，並びにこ
の記号のテンポによって伝達すること これがおよそ文体というものの意味で
あると言ってよい」（『この人を見よ』「なぜ私はかも良い本を書くのか」4,西尾
幹二訳，『ニーチェ全集』第4巻（第II期），白水社，1987年，343頁）
（15）『悦ばしき知』377番の断章。
（16）『ニーチェと悪循環』最終章「トリノの陶酔」。
（17） L・Experienceinterieure,uvrescompletesdeGeorgesBataille,tomeV,
Galimard,1973,p.39.
（18） SurNietzsche,uvrescompletesdeGeorgesBataille,tomeVI,Galimard,
1973,p.1213.
（19） L・Experienceinterieure,op.cit.,p.39.
（20） Ibid.,p.18.
（21） L・apprentisorcier（1938）,uvrescompletesdeGeorgesBataille,tome
I,Galimard,1973,p.535.
（22） VanGoghPromethee（1936）,uvrescompletesdeGeorgesBataille,
tomeI,Galimard,1973,p.497500.
（23）「彼は私にこう言った。体験はそれ自体が権威である，と。この権威に関して
彼はこう付け加えた。この権威は購われねばならない，と」L・Experience
interieure,op.cit.,p.67.
（24）「不在の白くて突飛な空虚のなかで神話がいくつも無邪気に生き，滅んでいく。
それらはもはや神話ではない。持続していてもその持続がはかなさを示すことに
なるような神話なのだ。少なくとも可能性の青白い透明感だけはある意味で完全
だ。ちょうと大河が海に注いで消えてゆくように，神話は，持続的なものであれ
束の間のものであれ，神話の不在へと消えていく。この神話の不在こそ神話の喪
であり真実なのだ」L・absencedemythe（1947）,uvrescompletesde
GeorgesBataille,tomeXI,Galimard,1988,p.236.
（25） 神話は「自己自身について自ら語る」「神話という語は，言葉本来の事態，
つまり所有者のない，どんな私物化もありえない言葉そのものを志向する記号な
のだ」（PD,p.31）
（26） PD,p.45.
（27）『ツァラトゥストラ』第1部第1章「三つの変化」。
（28）『この人を見よ』「なぜ私はかくも怜悧なのか」10。
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（29） Del・agedepierreaJacquesPrevert（1946）,uvrescompletesde
GeorgesBataille,tomeXI,Galimard,1988,p.87106.
（フランス現代思想・文学部教授）
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